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Аннотация. Представлен обзор методов учета численности мелких млекопитающих. Методы учета чис-
ленности разделены на следующие основные группы: 1) методы, основанные на отлове зверьков без после-
дующего их возвращения в природу; 2) методы, основанные на мечении зверьков после поимки с возвраще-
нием их в природу. Информацию о популяциях мелких млекопитающих получают путем повторных отловов. 
Мечение производят посредством обрезания пальцев, ушных меток и др.; 3) методы, основанные на одно-
кратном отлове зверьков с последующим мечением. Зверьков метят посредством окраски шерсти, радио-
активных меток, радиопередатчиков, микрочипов и пр. Дальнейший сбор информации происходит визуаль-
но или при помощи специального оборудования. Данные, полученные в результате слежения за 
помеченными животными (площадь участка обитания, дистанции перемещения мигрирующих особей и т.д.), 
используются для оценки численности популяции; 4) косвенные методы оценки численности, не связанные с 
отловом зверьков. Информация о численности мелких млекопитающих собирается посредством подсчета, 
нор, следов, погадок и др. За последние 15–20 лет опубликовано не много статей, посвященных совершен-
ствованию методов оценки численности мелких млекопитающих, но именно им мы старались уделить ос-
новное внимание. В работе рассмотрены также этические проблемы, которые могут возникнуть при работе 
с дикими животными в природе.  

Ключевые слова: мелкие млекопитающие, плашка, ловчая канавка, площадка мечения, ловушка Лонгвор-
та, ловушка Шермана, ловушка Щипанова, радиотелеметрия, чипирование, биоэтика. 

 
Abstract. In this review we summarize the methods of estimating the abundance of small mammals. All meth-

ods are grouped into four main categories: 1) methods based on the capture of animals without their subsequent 
return to nature; 2) “Capture-recapture” methods, under which the information on the population density is ob-
tained via the recapture of marked animals. Marking of animals can by performed by toe-clipping, ear marks, and 
other means; 3) single capture and marking of animals by radioactive isotopes, transmitters, microchips or fur col-
oration. Animals are not recaptured, as the information is collected by visual observations or specific tools. The 
data obtained through these methods (area of the habitat, distance of migration, etc.) could be used for estimat-
ing the abundance of animals; 4) indirect methods of estimating the abundance, which are not related to the cap-
ture of animals. The density and species composition of animals are estimated on the basis of the number of ani-
mal tracks, inhabited burrows, castings of birds of prey and other indicators. The review pays special attention to 
the development of new methods over the past 15 – 20 years. The ethical problems arising during scientific work 
with small mammals in the wild are also discussed.  

Key words: small mammals, estimating abundance, snap trap, ditch with pitfalls, marking of animals, Long-
worth’s trap, Sherman’s trap, Shchipanov’s trap, radiotelemetry, chipping, bioethics.  

 
 

Введение 
 
К мелким млекопитающим обычно относят 

зверьков, ведущих наземный или частично дре-
весный образ жизни, чей вес не превышает 
150–200 г. Их можно учитывать с использова-
нием стандартных орудий лова, которые будут 
описаны ниже. Большинство видов мелких 

млекопитающих относятся к насекомоядным, 
грызунам и зайцеобразным. В экологическую 
группу «мелкие млекопитающие» входят мно-
гие виды, относящиеся к этим отрядам, за ис-
ключением наиболее крупных их представите-
лей или видов, ведущих специфический образ 
жизни – таких как выхухоль, белка, летяга.  
В Австралии и Южной Америке в эту группу по-
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падают также некоторые сумчатые. В Южной 
Америке – мелкие представители семейства опо-
ссумовых (Didelphidae), а в Австралии – эколо-
гические аналоги землероек, мышей, сонь и 
тушканчиков из семейства хищных сумчатых 
(Dasyuridae). Подземных млекопитающих – 
кротов, слепушонок, слепышей, голых земле-
копов – можно учитывать теми же методами, и 
эти виды обычно рассматриваются в составе 
экологической группы мелких млекопитающих. 
В группу не входят рукокрылые, хотя боль-
шинство из них по размерам соответствует 
критериям мелких млекопитающих. Учеты ле-
тучих мышей требуют применения принципи-
ально других методов. 

Мелкие млекопитающие имеют существен-
ное значение в переносе вещества и энергии в 
экосистемах. Их численность – например, в ле-
сах умеренного пояса – может доходить до  
200 особей на 1 га. Насекомоядные обычно 
представляют детритную пищевую цепь в эко-
системах, а грызуны чаще относятся к паст-
бищной пищевой цепи. Мелкие млекопитаю-
щие оказывают значительное влияние на 
беспозвоночных: геобионтов, стратобионтов и 
герпетобионтов. Так, обыкновенная бурозубка 
(Sorex araneus), землеройка среднего размера, 
весящая 8 г, за день съедает до 100 беспозво-
ночных, средняя длина которых – 10 мм, а об-
щий вес составляет 80–90 % от ее собственного 
веса [1]. В лесных местообитаниях обитает  
от 4 до 9 видов землероек. Хотя их спектры пи-
тания перекрываются, у большинства видов 
есть своя пищевая специфика. Крупные земле-
ройки предпочитают поедать дождевых червей, 
а мелкие – небольших жужелиц, паукообраз-
ных. Таким образом, сообщество землероек ис-
пользует как кормовую базу большую часть 
видового спектра беспозвоночных, связанных с 
почвой [2]. Беспозвоночные играют существен-
ную роль и в питании грызунов – например, 
мышей (Sylvimus) и даже полевок (Clethriono-
mys), у которых доля кормов животного проис-
хождения иногда может достигать 70 % [3].  
В желудках кротов часто встречаются разнооб-
разные беспозвоночные, но основу их питания 
составляют дождевые черви. Обыкновенный и 
сибирский кроты, обитающие на севере, делают 
на зиму пищевые запасы, состоящие из обез-
движенных дождевых червей, собранных в 
клубки. Количество дождевых червей в таких 
запасах может достигать 470 особей, а их вес 
превышать 800 г. [4]. Но этим не ограничивает-
ся биоценологическая роль кротов, в их об-
ширных норных системах обитают самые раз-
нообразные беспозвоночные животные [5]. 
Кроме того, нельзя недооценивать биоценоло-

гическую роль самой системы нор мелких мле-
копитающих, которая не только формирует 
дренажную систему почвы, но и способствует 
направленному геохимическому переносу ве-
ществ, в том числе и поллютантов [6]. Таким 
образом, мелкие млекопитающие формируют 
важный функциональный блок почвенной био-
ты, включающий как активных хищников, так и 
преобразователей почвенной среды. 

Методам оценки численности мелких мле-
копитающих посвящена обширная литература 
[7–11]. Чтобы не дублировать информацию, 
помещенную в этих фундаментальных трудах, 
в статье акцентируется внимание только на ме-
тодах, прямо или косвенно относящихся к уче-
там мелких млекопитающих. Особое внимание 
уделяется немногочисленным методическим 
разработкам, появившимся за два последних 
десятилетия. Современные статистические ме-
тоды обработки материалов для определения 
численности зверьков в данной публикации не 
рассматриваются. Этой проблеме посвящено 
достаточное количество публикаций, в том 
числе вышеупомянутые монографии [10, 11]. 
Методы статической обработки, применимые к 
решению задач, рассматриваемых в данной ста-
тье, в настоящий момент интенсивно развива-
ются и заслуживают отдельной публикации.  

 
Учеты численности 

 
Методы учета численности мелких млеко-

питающих можно подразделить на четыре ос-
новные группы: 1 – учеты зверьков с изъятием 
особей из природы; 2 – учеты зверьков без изъ-
ятия особей из природы посредством их мече-
ния и повторных отловов; 3 – учеты зверьков 
на основе мечения, но без дальнейших отловов; 
4 – косвенные методы оценки численности. 
Методы, входящие в каждую из этих групп, 
имеют свои преимущества и недостатки, о ко-
торых будет сказано ниже. Следует обратить 
внимание, что разные группы методов не взаи-
мозаменяемы, а лишь дополняют друг друга, 
поскольку при их применении могут решаться 
разные задачи.  

1. Учеты зверьков с изъятием из природы 
К этой группе относят методы, основанные 

на учетах мелких млекопитающих давилками и 
цилиндрами (конусами). 

а) учеты давилками. 
Давилками (плашками, ловушками Геро) 

называют пружинные механизмы, оборудован-
ные металлической дугой, которая необходима 
для мгновенного умерщвления зверька. Меха-
низм закрепляется на деревянной, фанерной, 
древесно-стружечной, металлической или 
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пластмассовой основе. Наиболее удобными 
оказываются деревянные или дюралевые ло-
вушки, так как они наиболее легкие и практич-
ные. Фанерные давилки часто расслаиваются, 
давилки с основой из древесно-стружечно пли-
ты напитываются влагой, становятся тяжелы-
ми, а затем крошатся. Ловушки на железной 
основе довольно тяжелые и ржавеют, пластмас-
совые часто раскалываются, особенно при низ-
ких зимних температурах. В англоязычной ли-
тературе плашки часто называют «Museum 
Special kill traps» или «Snap traps» – щелкающая 
ловушка. Есть ловушки, в которых отсутствует 
деревянная или какая-либо другая основа, она 
замещена второй металлической дугой, и такой 
тип ловушек называется давилкой Соколова 
или ловушкой-стульчиком. Главное преимуще-
ство этой ловушки составляет ее легкий вес. 
Так, 100 ловушек этого типа весят около 2,5 кг, 
а такое же количество плашек на деревянной 
основе – 8–9 кг [9]. Поэтому ловушки Соколова 
очень удобны, если у исследователя нет транс-
портных средств, а передвигаться приходится 
на большие расстояния. Однако у этих ловушек 
есть и существенные недостатки, связанные в 
первую очередь с небольшим весом. Пойман-
ный зверек может быть легко похищен вместе с 
ловушкой мелким наземным или пернатым 
хищником. Поэтому при установке ловушки 
желательно их дополнительно фиксировать, 
например, при помощи металлических штырей. 
Но это увеличивает время постановки ловушек, 
что может оказаться неудобным при большом 
количестве расставляемых орудий лова.  

Ловушку Геро часто называют малой плаш-
кой, в классическом варианте размер ее осно-
вания составляет 6 × 13 см. В тех случаях, ко-
гда исследователю нужно провести учеты более 
крупных зверьков – например, крыс или водя-
ных полевок – используется более крупный ва-
риант плашки с размером основания 8 × 17 см. 
Такие ловушки называются крысоловки. Сле-
дуют заметить, что лучше использовать плашки 
с большим размером дуги. При ширине основа-
ния около 6 см ширина дуги тоже должна при-
ближаться к этому размеру. Использование 
плашек с небольшими дугами приводит к тому, 
что у пойманных зверьков повреждается череп, 
и они не могут быть использованы как коллек-
ционный материал, а также для некоторых эко-
логических исследований.  

Обычно для укрепления приманки на плаш-
ке используют проволочный крючок, сделан-
ный из тонкой сталистой проволоки. На сво-
бодный конец крючка насаживается приманка, 
а в его средней части делается петля, в которую 
помещается сторожок, фиксирующий во взве-

денном состоянии пружинный механизм. В по-
следнее время вместо крючка на плашках уста-
навливается металлический трапик, на котором 
закрепляется приманка. Ближайший к дуге край 
трапика загнут вверх перпендикулярно к ос-
новной его поверхности, в нем сделано отвер-
стие, в котором фиксируется сторожок. Прин-
цип действия давилки с трапиком несколько 
иной, чем давилки с крючком. Для зверька в 
этом случае нет необходимости пытаться тя-
нуть к себе приманку, достаточно просто по-
дойти к ней, чтобы понюхать. При этом зверек 
наступает на трапик, конец сторожка освобож-
дается из отверстия и пружинный механизм 
срабатывает. Давилки с трапиком оказываются 
более уловистыми по сравнению с давилками, 
оборудованными крючками.  

Стандартная приманка для плашек – это ку-
сочек хлеба, нарезанный кубиками объемом от 
0,5 до 1 см3, желательно с корочкой, и смочен-
ный в недезодорированном подсолнечном мас-
ле. Именно корочка насаживается на крючок, 
предотвращая стаскивание приманки зверька-
ми. Если хлеб слишком мягкий, то его лучше 
предварительно обжарить, чтобы хлебный ку-
бик стал тверже и хорошо держался на крючке. 
Иногда вместо хлеба используют пенопласт 
или поролон, смоченный в подсолнечном мас-
ле, при этом уловистость ловушек не изменяет-
ся [12]. Некоторые исследователи в качестве 
приманки используют кусочки сала, колбасы, 
моркови и другие пищевые продукты. Приме-
нение нестандартной приманки может повы-
шать количество поимок некоторых групп мел-
ких млекопитающих. Так, сало или колбаса 
повышают число пойманных землероек. Такие 
приманки оправданы, когда необходимо отло-
вить определенные виды зверьков, но при про-
ведении учетных работ надо использовать 
стандартную приманку, поскольку такой под-
ход дает результаты, сравнимые с результатами 
других исследователей. 

Ловушки чаще всего расставляют линиями с 
интервалом 5 м. Линии обычно рассматривают 
как единицы учета; они могут состоять из 25, 
50 или 100 ловушек. Линию в 25 ловушек 
обычно выбирают в том случае, когда исследо-
вания проводят в мозаичном ландшафте и 
необходимо охарактеризовать население мел-
ких млекопитающих какого-нибудь конкретно-
го геоботанического выдела, в котором про-
блематично установить линии, состоящие из 
большего числа ловушек. Для сравнения дан-
ных, полученных на линиях с различным коли-
чеством ловушек, используют индекс попадае-
мости, который рассчитывается как количество 
зверьков, пойманных на 100 ловушко-суток.  
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Чаще всего линии давилок устанавливаются 
на одни сутки, хотя реально ловушки стоят од-
ну ночь, вечером их устанавливают, а утром 
собирают. Чем раньше ловушки будут собраны, 
тем больше шанс сохранить на зверьках экто-
паразитов, особенно блох. Такой подход оправ-
дан еще и тем, что большинство видов мелких 
млекопитающих наиболее активны ночью. 
Иногда давилки экспонируются 2 или 3 дня. 
Это целесообразно при высокой численности 
мелких млекопитающих. В этой ситуации до-
минирующие виды не оставляют шансов для 
других видов подойти к ловушке, и последние 
ловятся только на второй или третий день от-
лова. В этом случае пересчет на 100 ловушко-
суток надо проводить отдельно для каждого 
дня отлова.  

Дождливая погода затрудняет использование 
плашек для учета мелких млекопитающих – 
хлеб намокает и сваливается с крючка, а круп-
ные дождевые капли могут попадать на трапик, 
в результате чего спусковой механизм срабаты-
вает вхолостую. Поэтому не следует проводить 
учеты зверьков при продолжительном сильном 
дожде.  

Кроме линий давилки иногда выставляются 
на площадках [13], как правило, одно-
гектарных. В этом случае происходит полное 
изъятие зверьков на определенной единице 
площади, а пересчет ведется не на 100 ловуш-
ко-суток, а на 1 га. Ловушки выставляются 
обычно на несколько дней, разумнее всего это 
делать до тех пор, пока зверьки не перестанут 
попадаться в центральной части площадки. 
Вылов зверьков давилками на площадках при-
ближается к методам абсолютного учета мел-
ких млекопитающих, о которых будет сказано 
ниже. 

Можно проводить учеты мелких млекопи-
тающих на трансектах, пересекающих разнооб-
разные местообитания. При этом для каждой 
точки отлова делают подробное описание рас-
тительности, микрорельефа и прочих характе-
ристик, которые могут иметь хоть какое-нибудь 
значение для распределения мелких млекопи-
тающих. Подобный подход позволяет выяснить 
факторы, определяющие распределение разных 
видов или различных половозрастных групп 
одного вида.  

б) учеты ловчими цилиндрами. 
Ловчими цилиндрами называют металличе-

ские или пластиковые сосуды, врытые в землю 
и предназначенные для отлова зверьков.  
Минимальная глубина цилиндра составляет 30 см, 
минимальный диаметр – 15–20 см. В цилиндр 
заливается вода примерно на ¼ его глубины. 
Вода обеспечивает быструю гибель зверьков и 

предотвращает поедание одних особей другими. 
В тех случаях, когда интервалы между провер-
ками цилиндров превышают три дня, в цилин-
дры можно добавлять слабый раствор фиксато-
ра, например, спирта. В 70–80-е гг. прошлого 
века вместо цилиндров стали использовать ко-
нусы. Это было связано с тем, что, во-первых, 
конусы проще изготавливать, чем цилиндры, 
во-вторых, конусы при сходной глубине всегда 
легче цилиндров, и, в-третьих, их проще вка-
пывать в почву. Вкопанные в почву цилиндры в 
отечественной практике соединяют траншеями 
глубиной 20–30 см, которые играют роль 
направляющих при перемещении зверьков. 
Траншеи вместе с врытыми в их дно цилиндра-
ми называются ловчими канавками. 

Впервые ловчие цилиндры для изучения те-
риофауны использовал Г. Н. Гассовский [14], в 
дальнейшем этот метод отлова широко приме-
нялся С. Р. Де Ливроном [7]. Траншеи между 
цилиндрами были предложены А. А. Першако-
вым [15], затем они были применены  
Е. М. Снигиревской [16], которая в качестве ци-
линдров использовала глиняные молочные 
крынки. Металлические цилиндры, врытые в 
траншеи, впервые были использованы В. А. По-
повым [17]. Н. П. Наумов [18] разработал стан-
дарт ловчей канавки и предложил использовать 
канавку длиной 50 м с 5 цилиндрами. Расстоя-
ние между цилиндрами составляет 10 м, а 
крайние цилиндры помещаются в 5 м от торцов 
канавки. Метод был модернизирован А. П. Ку-
зякиным [19], предложившим использовать  
20-метровые канавки с двумя цилиндрами по 
краям. В дальнейшем цилиндры стали распола-
гать в 5 м от торцов канавки и в 10 м друг от 
друга, такое расположение цилиндров улучша-
ет сопоставимость 20-метровых и 50-метровых 
канавок. Основной резон применения коротких 
канавок состоит в том, что их легче привязать к 
определенному геоботаническому выделу, что 
не всегда удается с 50-метровыми канавками. 
Кроме того, 20-метровыми канавками легче 
охватить все биотопическое разнообразие клю-
чевого участка. Двадцатиметровые канавки 
очень хорошо себя зарекомендовали при иссле-
дованиях как насекомоядных [20], так и грызу-
нов [21]. Возможны и другие варианты; так, 
например, Г. А. Королькова [22] использовала 
30-метровые канавки с 3 цилиндрами. Во всех 
вариантах на 10 м траншеи всегда приходится 
один цилиндр, что делает эти методы сопоста-
вимыми. Канавки с иным соотношением длины 
траншеи и количества цилиндров применять 
нежелательно, поскольку данные, полученные с 
их использованием, могут оказаться несравни-
мыми с таковыми других исследователей. Сле-
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дует отметить, что мелкие млекопитающие без 
больших усилий могут вылезти из траншей, ко-
торые выполняют лишь функцию направляю-
щих при перемещениях зверьков. Траншеи 
привлекают зверьков тем, что играют роль спе-
цифических укрытий от пернатых хищников.  
В природе большинство видов мелких млеко-
питающих предпочитает перемещаться по су-
хим руслам ручьев и прочим ложбинам.  

В заболоченных или каменистых местооби-
таниях, где из-за высокого уровня грунтовых 
вод или наличия камней копать траншеи прак-
тически невозможно, используют заборчики.  
В промежутках между отдельными фрагмента-
ми заборчика врыты цилиндры. Заборчик, как и 
канавка, играет роль направляющего при дви-
жении мелких млекопитающих. Впервые ис-
пользовать заборчики предложил А. Н. Формо-
зов [23]. Первоначально заборчики сооружали 
из пергамина, досок, металлических листов, 
фанеры, рубероида, но после публикации  
М. В. Охотиной и В. А. Костенко [24] самым 
распространенным материалом для изготовле-
ния заборчиков стал полиэтилен. В результате 
некоторых исследований [25] возникло мнение, 
что уловистость заборчиков выше таковой ка-
навок. Однако детальное сравнение уловов, по-
лученных при использовании заборчиков и ка-
навок, показало, что значимых различий между 
ними нет [24, 26]. Заборчик должен быть обо-
рудован так же, как канавка, т.е. на 10 м забор-
чика вкапывается 1 цилиндр. Около цилиндра 
под углом 45° к заборчику устанавливаются так 
называемые «усы» длиной 1 м, всего вокруг 
каждого цилиндра ставится по 4 уса. Усы нуж-
ны для того, что бы зверьки, бегущие вдоль за-
борчика, случайно не проскочили мимо цилин-
дра. Если канавка привлекает зверьков своими 
защитными свойствами и напоминает есте-
ственную ложбину, то сходную функцию вы-
полняет и заборчик, поскольку зверьки предпо-
читают передвигаться вдоль линейных 
препятствий, например, вдоль стволов упавших 
деревьев.  

Отдельный вопрос связан с пересчетом коли-
чества зверьков, пойманных ловчими канавками, 
в некий относительный показатель. Н. П. Наумов 
[18] предложил пересчитывать отловленных 
зверьков на 10 канавко-суток, в дальнейшем 
использование именно этого индекса поддер-
живали Э. В. Ивантер и А. М. Макаров [27]. 
Однако сибирские зоологи, и в первую очередь 
Б. С. Юдин, пересчитывали зверьков на 100 ци-
линдро-суток, называя их ловушко-сутками [28], 
а в более поздних работах конусо-сутками [29]. 
На наш взгляд, показатель, предложенный  
Б. С. Юдиным, лучше, поскольку его использо-

вание делает возможным сопоставлять данные, 
полученные из канавок разной длины, при 
условии, что на 10 м траншеи приходится 1 ци-
линдр. Кроме того, при работе с канавками  
часто возникает ситуация, когда после продол-
жительных дождей часть канавки вместе с ци-
линдром оказывается под водой, а другие ци-
линдры продолжают отлавливать зверьков.  
В этом случае из расчетов можно исключить 
неработающие цилиндры и пересчитывать улов 
на 100 цилиндро-суток. Кроме того, одновре-
менно с канавками многие исследователи ис-
пользуют и заборчики; это еще один дополни-
тельный аргумент для пересчета отловленных 
зверьков на 100 цилиндро-суток.  

Канавки и заборчики устанавливаются на 
более долгие сроки по сравнению с линиями 
давилок. По своей сути это стационарные ло-
вушки, работающие продолжительное время, 
например, весь сезон размножения. Большая 
длительность отловов дает наиболее объектив-
ную информацию о процессах, происходящих в 
популяции. Такой метод может быть применен 
для изучения сезонной динамики популяций 
мелких млекопитающих [30].  

Специальными исследованиями было пока-
зано, что продолжительные отловы канавками 
не оказывают существенного влияния на чис-
ленность и структуру сообщества мелких мле-
копитающих, за исключением тех случаев, ко-
гда исследования проводятся в малых по 
размеру местообитаниях [31]. Анализ динамики 
отловов в канавки показал, что местные осед-
лые зверьки, как правило, вылавливаются при-
мерно в первые четыре дня, все последующие 
дни канавки ловят мигрирующих особей [32].  

В настоящее время зарубежные исследова-
тели, например, С. Одачи и К. Маекава [33], 
используют для отлова мелких млекопитающих 
небольшие цилиндры, по существу пластико-
вые стаканы (диаметр 10–12 см, глубина 20 см), 
их устанавливают без траншей или заборчиков. 
Исследователь вкапывает большое количество 
таких стаканов, например, 50, в линию с интер-
валом 10–15 м. Для облегчения установки ста-
канов используется небольшой бур, диаметр 
которого соответствует диаметру стакана.  
Линия таких стаканов обычно работает по  
3–4 дня. Однако этот метод эффективен только 
для отлова землероек. Взрослые особи многих 
видов грызунов, особенно мыши, могут без 
труда выбраться из такой небольшой ловушки.  

в) сравнение результатов учета давилка-
ми и цилиндрами. 

Видовой состав мелких млекопитающих, от-
ловленных в давилки и цилиндры, существенно 
различается. В давилки в первую очередь ло-
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вятся виды, для которых приманка особенно 
привлекательна. Как правило, это зерноядные 
или всеядные виды – например, лесные полев-
ки (р. Clethrionomys) и различные виды мышей. 
Зеленоядные и насекомоядные виды ловятся в 
давилки хуже, а некоторые, например, мышов-
ки (р. Sicista) и лесные лемминги (Myopus 
schisticolor), попадаются в давилки очень редко. 
В цилиндрах же оказываются все виды мелких 
млекопитающих вне зависимости от типа пред-
почитаемых кормов. Даже выборки зверьков 
одного вида, отловленных в разные типы ло-
вушек, различаются по половозрастному соста-
ву. В цилиндры ловится наиболее подвижная 
часть популяции, например, молодые особи, а 
размножающиеся самки в уловах встречаются 
реже. Напротив, в давилки по нашим данным 
чаще попадаются оседлые зверьки, особенно 
размножающиеся самки. Поэтому применение 
того или иного типа ловушек зависит от задач, 
стоящих перед исследователем. Для характери-
стики видового состава сообщества мелких 
млекопитающих лучше использовать цилин-
дры, а если исследователя интересуют вопросы, 
связанные с особенностями размножения от-
дельных видов, лучше применять давилки.  

Следует отметить еще один аспект. Часто 
при одновременном проведении учетов давил-
ками и канавками при анализе многолетнего 
материала оказывается, что результаты учетов 
не коррелируют между собой. Это можно объ-
яснить тем, что линии давилок выставлялись на 
небольшой части спектра местообитаний 
участка. В давилки обычно ловятся местные 
зверьки, и их уловы характеризуют числен-
ность зверьков конкретного местообитания.  
В канавки чаще ловятся мигрирующие особи, 
пришедшие из разных местообитаний, распо-
ложенных на некотором расстоянии друг от 
друга. Поэтому канавки характеризуют попу-
ляционные процессы, происходящие на боль-
шей территории, нежели линии давилок. Сле-
довательно, при изучении многолетней 
динамики численности целесообразней исполь-
зовать канавки. В случае использования дави-
лок их линии должны выставляться в разнооб-
разных местообитаниях, репрезентативно 
охватывающих весь биотопический спектр ис-
следуемого участка.  

г) абсолютные учеты численности. 
Некоторое время назад была популярна идея 

проведение абсолютных учетов. Такие учеты 
подразумевали вылов всех зверьков, находя-
щихся в данный момент времени на определен-
ной площади, а их эмиграция и иммиграция по 
возможности предотвращалась. Первый опыт 
подобных исследований был предпринят  

А. А. Першаковым [15], который огородил  
1-гектарную площадку канавками с ловчими 
цилиндрами. На самой площадке были выстав-
лены давилки. Однако канавки не могли защи-
тить площадку от проникновения мигрирую-
щих зверьков. Л. П. Никифоров [34] провел 
подробный анализ нескольких вариантов изо-
ляции площадки с давилками и показал, что 
двойной металлический заборчик высотой 25 
см, углубленный на 1 см в почву при невысо-
кой численности популяции способен практи-
чески полностью изолировать площадку. Но 
небольшое количество зверьков все же прони-
кало на площадку даже через такое ограждение, 
а при высокой численности количество зверь-
ков, проникающих на площадку, возрастает.  

д) отлов подземных млекопитающих. 
К подземным млекопитающим относят кро-

тов, слепушонок, цокоров, слепышей, голых 
землекопов. Мы не будем здесь останавливать-
ся на экологических различиях этих млекопи-
тающих, которые могут влиять на специфику 
их отловов. Все эти зверьки ловятся в ловчие 
канавки, и такие уловы до определенных преде-
лов могут характеризовать их обилие. Однако 
вопрос о том, как соотносятся уловы в канавки с 
реальной численностью подземных млекопита-
ющих, до сих пор остается открытым. 

Подземных млекопитающих можно ловить в 
обычные удерживающие капканы № 0 и 1, 
устанавливаемые на дно раскопанного хода, 
который затем снова восстанавливается. Но бо-
лее эффективны для их отлова специальные 
кротоловки, изготавливаемые из пружинистой 
проволоки. Один конец проволоки образует 
окружность, диаметр которой соответствует 
диаметру норы. Второй конец, находящийся 
внутри окружности, имеет форму рамки, в за-
ряженном состоянии удерживаемой сторожком. 
Сторожок расположен на сетке, закрепленный 
позади входа в окружность. Зверек проходит 
через окружность и задевает сетку, после чего 
рамка освобождается от сторожка и прижимает 
зверька к окружности. Другой, более простой 
тип кротоловки, называется «щипцы» и тоже 
изготовляется из пружинистой проволоки. 
Принцип работы этой ловушки в общих чертах 
такой же, как и предыдущей, только оба конца 
проволоки представляют собой одинаковые 
ножки, которые в заряженном расстоянии раз-
ведены. Разведенные ножки удерживаются сто-
рожком, закрепленным посередине. Зверек за-
девает сторожок, и ножки его зажимают. 
Конструкций ловушек, умертвляющих подзем-
ных млекопитающих, довольно много [35], и 
мы здесь рассмотрели самые традиционные и 
простые. Однако в силу экологической специ-
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фики подземных млекопитающих эти ловушки 
могут быть использованы только для отлова 
или проверки присутствия зверьков в данном 
ходе, а не для учета численности. Методы учета 
численности кротов рассмотрены ниже. 

 
2. Учеты зверьков без изъятия из природы. 
а) индивидуальное мечение.  
Учеты мелких млекопитающих без изъятия 

из природы подразумевают отлов живых зверь-
ков, мечение, возвращение их в естественные 
условия, а затем повторные отловы, по кото-
рым судят о перемещениях мелких млекопита-
ющих, о размерах участка их обитания, а также 
о численности и плотности популяции. Инди-
видуальное мечение обычно проводят посред-
ством ампутации пальцев. Специальный код 
предполагает мечение до 8000 тысяч грызунов 
и 10 000 землероек. При этом на каждой лапе 
ампутируется не больше 2-х пальцев. Различия 
в возможности мечения разного количества 
животных для разных систематических групп 
объясняется тем, что у насекомоядных на пе-
редних лапах по 5 пальцев, а у большинства 
видов грызунов по 4. Этот метод впервые был 
применен В. Я. Паровщиковым [36] для мече-
ния ондатры, а код для мечения большого коли-
чества зверьков был разработан В. В. Кучеруком 
[7]. Реже применяются другие методики инди-
видуального мечения, например, ушные метки 
или нанесение татуировки на хвост, апробиро-
ванное на длиннохвостых грызунах [37].  

б) различные модели живоловушек. 
Конструкция живоловушек (живоловок), ис-

пользуемых для отлова живых зверьков, суще-
ственно различается. Классическая живоловка 
представляет собой маленькую клетку, осна-
щенную пружинным механизмом, захлопыва-
ющим дверцу. Верхняя часть дверцы имеет 
длинный выступ, который при открытой дверце 
расположен вдоль верха клетки. Чтобы дверца 
была открыта, ее выступ удерживается специ-
альным проволочным крючком – фиксатором. 
Противоположный конец проволочного фикса-
тора дверцы также загнут в форме крючка, и на 
нем закрепляется приманка. Центральная часть 
фиксатора свободно закреплена на проволоч-
ной оси, расположенной поперек клетки. Зве-
рек тянет приманку к себе, фиксатор отпускает 
дверцу, и благодаря пружинному механизму 
она захлопывается. Однако живоловки, обору-
дованные крючком, имеют тот же недостаток, 
что и давилки сходной конструкции – в основ-
ном в них попадаются виды, для которых при-
манка обладает аттрактивными свойствами. 
Чтобы уменьшить видовую избирательность 
отловов, используют трапиковые живоловки. 

Принцип устройства практически всех трапи-
ковых ловушек сводится к тому, что противо-
положный конец фиксатора дверцы закреплен 
на трапике. Когда зверек заходит на заднюю 
часть трапика, она опускается, в результате фик-
сатор освобождает дверцу, и зверек пойман. 
Следует отметить, что у трапиковых ловушек 
часто отсутствует пружинный механизм, и 
дверца опускается благодаря собственному весу.  

Одна из наиболее популярных живоловок, 
особенно в зарубежной Европе – ловушка 
Лонгворта (Longworth trap) [38]. Характерная ее 
особенность – небольшой размер собственно 
ловушки, соединенный с обширным «доми-
ком», в несколько раз превышающим ее объем. 
Под собственно ловушкой мы подразумеваем 
трапик и дверцу, то есть механизм, обеспечи-
вающий поимку зверька. Ловушка легко отде-
ляется от домика, а при транспортировке уби-
рается внутрь домика, благодаря чему все 
устройство превращается в алюминиевый ку-
бик. В домик помещается сено, из которого 
зверек может сделать гнездо, и подкормка, в 
качестве которой часто используются овсяные 
хлопья, смоченные растительным маслом. В 
случае работы с землеройками в домик можно 
класть мясной фарш и мучных червей, которым 
выбраться оттуда трудно. Часто в ловушку по-
мещают смоченную водой ватку, чтобы зверек 
мог пить. Ловушки Лонгворта хорошо исполь-
зовать на стационарных площадках при работе 
с мечеными зверьками, при этом интервалы 
между проверками могут быть довольно про-
должительными. Поскольку эти ловушки 
большие и весьма тяжелые, они плохо подходят 
для исследований фауны мелких млекопитаю-
щих на новых территориях, при которых необ-
ходим постоянный перенос большого количе-
ства ловушек с места на место.  

Принципиально другой, но тоже очень попу-
лярный тип ловушки – ловушка Шермана (Sher- 
man trap) была изобретена д-ром Х. Б. Шерма-
ном в 1920 г., но получила массовое распро-
странение лишь после 1955 г. [39]. Основная 
конструктивная черта ловушки Шермана за-
ключается в том, что на сочленении ее боковых 
граней с дном и верхом установлены рояльные 
петли. Задняя и передняя стенки представляют 
собой дверцы, соединенные только с дном ло-
вушки посредством тоже рояльных петель, они 
закрываются снизу вверх при помощи пружин-
ного механизма. Это отличает ловушку Шер-
мана от большинства других трапиковых живо-
ловок, в которых дверца опускается под 
действием собственного веса. Благодаря рояль-
ным петлям ловушка может складываться, и в 
собранном виде она превращается в пластину 
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толщиной около сантиметра. Благодаря ком-
пактности ловушка Шермана очень удобна при 
исследованиях, сопровождающихся постоянной 
перестановкой ловушек. Кроме того, некоторые 
варианты конструкции ловушки Шермана поз-
воляют держать открытыми обе дверцы, в ре-
зультате получается своеобразный туннель, 
оказывающийся привлекательным для некото-
рых видов, например, леммингов. Основной не-
достаток ловушки – отсутствие домика для раз-
мещения гнездового материала и подкормки. 
Это затрудняет использования ловушки при 
стационарном использовании на площадках, 
особенно если проводятся работы с видами, 
чувствительными к нехватке пищи, например, 
землеройками-бурозубками (род Sorex). Ловуш-
ки Шермана выпускают в нескольких размер-
ных модификациях: самые маленькие – 5 × 6 ×  
× 23 см, а самые большие – 9 × 11 × 40 см. 
Сравнение уловистости ловушек Шермана и 
ловушек Лонгворта не всегда дает однозначные 
результаты. Так, двухлетние исследования, 
проведенные в луговых местообитаниях южно-
го Висконсина (США), показали, что в разные 
годы различные группы мелких млекопитаю-
щих предпочитали разные типы ловушек [40]. 

В последние годы в России приобретает боль-
шую популярность живоловка Щипанова [41]. 
Принцип действия этой живоловки схож с та-
ковым ловушки Лонгворта, однако механизм 
опускания дверцы не вынесен в отдельное 
пропускное отделение. При необходимости 
ловушка может быть оборудована отдельным 
домиком, который крепится вместо задней 
торцевой стенки. Принципиальное отличие 
этой модели – проволочный, а не цельноме-
таллический трапик, используемый в других 
типах живоловок. Зверьки, особенно виды 
мелких размеров, например, землеройки, часто 
боятся наступать на трапик, представляющей 
собой сплошную металлическую пластину. 
Однако, проникая в ловушку с проволочным 
трапиком, пытаются подлезть под него, по-
видимому, принимая проволоку за веточку. В 
результате передняя часть трапика приподни-
мается, а задняя опускается, что приводит к 
закрытию дверцы. Получается тот же самый 
эффект, как если бы зверёк наступил на зад-
нюю часть трапика. Таким образом, ловушка 
Щипанова особенно эффективна при работе с 
видами мелких размеров, особенно с земле-
ройками. Компактные размеры и возмож-
ность присоединения домика обуславливает 
использование этого типа ловушки как для 
фаунистического обследования территории, 
так и для работы на стационарных площадках 
мечения.  

в) хронометрия поимок и защита живоло-
вок на площадках. 

Отлов живоловками – один из наиболее 
обычных способов сбора материала среди ис-
пользуемых при изучении мелких млекопита-
ющих. Были разработаны методы, позволяю-
щие собирать дополнительную информацию о 
мелких млекопитающих и предотвращающие 
ряд факторов, которые могли бы отрицательно 
влиять на успех исследований. Например, ис-
следователям часто бывает важно определить 
точное время попадания зверька в ловушку, что 
может служить характеристикой пиков активно-
сти того или иного вида. Для этого были разра-
ботаны различные приспособления, регистри-
рующие время захлопывания ловушки [42, 43]. 
Часто хищники средних размеров – например, 
барсуки, лисицы, енотовидные собаки – повре-
ждают ловушки для мелких млекопитающих и 
извлекают попавших в них зверьков. Для 
предотвращения этого живоловку следует по-
мещать в клетку большего размера, с крупной 
ячеей, позволяющей мелким млекопитающим 
беспрепятственно проникать внутрь. Большая 
клетка прикрепляется к почве специальными 
деревянными кронштейнами [44]. В парках и в 
других местах, часто посещаемых людьми, 
обычны случаи вандализма, приводящие к про-
паже или к поломке живоловок. Было показано, 
что нанесение на живоловки камуфлирующей 
окраски из бурых и зеленых пятен существенно 
повышает сохранность ловушек и не влияет на 
результативность отловов [45].  

г) зимний отлов мелких млекопитающих. 
Отдельного внимания заслуживают методы 

отлова и последующего мечения зверьков зи-
мой при высоком снежном покрове. Ставить 
ловушки на снег или выкапывать для ловушки 
в снегу яму до поверхности почвы бессмыслен-
но, поскольку шанс обнаружения таких лову-
шек зверьками ничтожен. Поэтому Г. Б. Зоно-
вым и И. К. Машковским [46] был предложен 
специальный способ зимнего отлова зверьков. 
С осени на площадках устанавливают дощатые 
ящики; их высота должна несколько превышать 
высоту снежного покрова в регионе, а диаметр 
должен быть таким, чтобы в нем свободно по-
мещалась ловушка. Сверху ящик закрывается 
съемной крышкой, а снизу две доски, образу-
ющие противоположные стороны ящика, за-
крепляются на 5 см выше двух других досок. 
Таким образом, зверьки имеют свободный до-
ступ внутрь ящика. Принцип действия заклю-
чается в том, что по мере становления снежно-
го покрова мелкие млекопитающие формируют 
систему подснежных ходов, в которую попа-
дают и ящики. Зимой исследователь поднимает 
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крышку ящика и опускает в образовавшуюся 
шахту ловушку, которая устанавливается на 
почве и имеет высокий шанс оказаться в систе-
ме подснежных ходов зверьков. Такой эффект 
невозможно получить, просто разгребая снег, 
так как система подснежных ходов при этом 
разрушается. Позже канадские исследователи 
предложили упрощенный вариант этой методи-
ки, заменив дощатые ящики пластиковыми ба-
ками, в основании которых были прорезаны 
дыры [47]. Пластиковые баки значительно лег-
че деревянных ящиков, их можно переносить с 
места на место, а также использовать для защи-
ты ловушек от дождя.  

д) методы расстановки ловушек. 
Ловушки для проведения мечения мелких 

млекопитающих могут быть расставлены са-
мым разнообразным способом. Однако чаще 
всего для подобных исследований используют 
1-гектарные площадки, на которых ловушки 
расположены в виде сетки, а расстояние между 
ними составляет 10 м. Но даже здесь могут су-
ществовать разные подходы. В первом варианте 
используют 100 ловушек (сетка – 10 линий по  
10 ловушек), а во втором 121 ловушку (сетка – 
11 линий по 11 ловушек). Первый вариант рас-
становки предполагает, что каждая ловушка 
контролирует участок в 10 м2, в центре которо-
го она установлена. Логика установки ловушек 
по второму варианту основана на том, что не-
которые особи могут использовать самую пе-
риферию площадки, т.е. территорию, которая 
находится между крайними ловушками и гра-
ницей, и при первом способе расстановки ло-
вушек оказывается не охваченной обловом. 

В последнее время была предложена мето-
дика, рекомендующая проводить мечение 
зверьков не на площадках, а на линиях [48]. 
Впоследствии был предложен оригинальный 
метод пересчета результатов отлова, получен-
ных на линии, на площадь, т.е. оценка плотно-
сти населения зверьков [49]. Основной аргу-
мент в поддержку такого метода учета состоит 
в том, что в этом случае при использовании 
одинакового количества ловушек исследовани-
ями охвачена бóльшая территория по сравне-
нию с тем, как если бы эти ловушки были вы-
ставлены сеткой. В результате удается 
пометить больше зверьков, чем это удалось бы 
сделать на площадке. Но при такой расстановке 
ловушек все они подвержены воздействию кра-
евого эффекта, тогда как на площадке краевой 
эффект сказывается обычно только на перифе-
рийных линиях. В результате краевого эффекта 
не только увеличивается общее количество 
пойманных зверьков за счёт смещения их 
участков к месту подкормки в ловушках, но 

благодаря тому, что зверьки стараются посе-
щать максимальное количество ловушек, их 
участки вытягиваются вдоль линии. Площадь 
участков обычно рассчитывается из допуще-
ния, что он имеет форму круга. Однако при ли-
нейной расстановке ловушек участок вытягива-
ется вдоль линии живоловок, и его расчетный 
радиус возрастает. В итоге площадь участка 
оказывается завышенной. Это относится и к та-
кому параметру, как перекрытие участков оби-
тания. Поэтому мы считаем, что использование 
площадок мечения дает более объективный ре-
зультат. Кроме того, на площадках мечения 
можно рассчитать краевой эффект, который ча-
сто отличается для разных видов мелких мле-
копитающих.  

Проблема краевого эффекта постоянно вол-
новала зоологов. Один из методов расстановки 
ловушек, который дает возможность более точ-
но его определять, основан на теории дистан-
ционных оценок. Ловушки размещаются на 
площадке по принципу «ловушечной паутины» 
(trapping web) [50]. Ловушки устанавливаются 
радиальными линиями из общего центра по  
15–20 штук в линию, обычно «ловушечная пау-
тина» состоит из 16 линий. Таким образом, 
концентрация ловушек в центре намного пре-
вышает концентрацию на периферии площад-
ки. В паутине можно выделить радиальные 
кольца, количество которых соответствует ко-
личеству ловушек в одной линии, но каждое 
кольцо будет состоять из 16 ловушек по числу 
линий. По мере удаления от центра площадь 
каждого кольца становится больше, а количе-
ство ловушек на единицу площади сокращает-
ся. При расчете плотности популяции фиксиру-
ется только первая поимка особи, а все 
повторные поимки игнорируются. Детали рас-
чета плотности приведены в выше упомянутой 
статье [50].  

е) особенности отлова зверьков в живо-
ловки в зависимости от запаховой привле-
кательности, прикормки и приманки.  

Для понимания того, какие виды и почему 
ловятся в живоловки, были проведены экспе-
рименты с чистыми и грязными ловушками. 
Чистыми назывались вымытые живоловки, ко-
торые перед экспозицией не посещали зверьки. 
Грязные живоловки – это живоловки, которые 
уже посещали зверьки, и, соответственно, в них 
были следы мочи и фекалий. Эксперименты 
показали, что некоторые виды – как правило, 
доминирующие – предпочитали посещать гряз-
ные живоловки, другие виды не имели явных 
предпочтений, а некоторые, например, малая 
бурозубка (Sorex minutus), достоверно чаще по-
падалась в чистые ловушки [51, 52]. Это очень 
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важный вывод, поскольку обычно на площад-
ках мечения выставляются «грязные» ловушки, 
из-за этого происходит искажение количе-
ственного соотношения видов в сообществе 
мелких млекопитающих в пользу доминирую-
щих видов. Подобные феномены были извест-
ны и ранее, например, самцы оленьих хомячков 
Peromyscus maniculatus предпочитали посещать 
ловушки с запахом самцов домовой мыши (Mus 
musculus), которых они часто преследуют на 
своей территории [53].  

Для повышения эффективности отловов 
иногда применяют метод предварительной 
подкормки. За 1–2 дня до начала учетов ловуш-
ки Лонгворта с фиксированными дверцами и 
положенной приманкой выставлялись на пло-
щадке. Зверьки могли заходить в ловушки, съе-
дать приманку и беспрепятственно покидать ее. 
Это приводило к тому, что впервые 2 дня после 
начала отлова посещаемость ловушек с под-
кормкой была выше, чем таковых без предва-
рительной подкормки, однако на третий день 
разница в уловах уже не наблюдалась [54].  
Самым интересным в этом эксперименте оказа-
лось то, что увеличение количества поимок в 
первые два дня в большей степени касалось 
доминирующего вида – желтогорлой мыши 
(Apodemus flavicollis), тогда как у видов-
субдоминантов лесной мыши (Ap. sylvaticus) и 
рыжей полевки (Clethrionomys glareolus) улови-
стость возросла значительно слабее. Эти ре-
зультаты хорошо согласуются с описанными 
выше выводами из экспериментов с чистыми и 
грязными ловушками [51]. Таким образом, если 
цель исследования состоит в характеристике 
всего сообщества мелких млекопитающих, а не 
в изучении определенных доминирующих ви-
дов, то предварительную подкормку делать не 
стоит, поскольку подкормка еще сильнее уве-
личит долю видов-доминантов в уловах.  

Много исследований посвящено сравнению 
привлекательности разных видов кормов и 
стандартизации приманки для ловушек. Оста-
новимся на некоторых из них. Показано, что 
если рядом на площадке ставить по две ловуш-
ки, в одну класть стандартный корм для лабо-
раторных мышей, а в другую добавочно к стан-
дартному корму еще и овес с растительным 
маслом, то оленьи хомячки (Peromyscus 
maniculatus) предпочитают посещать ловушки с 
дополнительной приманкой. В другом экспе-
рименте, описанном в той же статье, все ло-
вушки на площадке сначала выставлялись с до-
полнительной приманкой, а через некоторое 
время – только со стандартным кормом. Уловы 
зверьков в обоих случаях между собой не раз-
личались [55]. Следовательно, эффект допол-

нительной приманки работал только тогда, ко-
гда у зверьков была возможность выбора. Тро-
пическим грызунам в Малайзии предъявляли 6 
различных видов приманок, при этом экспери-
менты проводились в различных местообитани-
ях. Эксперименты показали, что разные виды 
грызунов предпочитают различные приманки, но 
одни и те же виды в различных местообитаниях 
предпочитали разные приманки [56]. Таким об-
разом, выбрать идеальную приманку даже для 
одного вида, вероятно, невозможно. Целесооб-
разно использовать единую приманку, которая 
привлекает большинство видов, даже если для 
некоторых видов она не оптимальна. 

ж) отлов мелких млекопитающих на ком-
бинированных площадках и линиях мече-
ния, оснащенных живоловками и цилин-
драми. 

Наряду с площадками и линиями, оборудо-
ванными живоловками, для мечения мелких 
млекопитающих иногда используют комбини-
рованные площадки, на которых ловушки че-
редуются с цилиндрами. В этом случае на них 
устанавливают сухие цилиндры, в которые кла-
дутся подкормка и мох [57]. Желательно ис-
пользовать глубокие цилиндры от 45–50 см, 
чтобы зверьки из них не могли выпрыгнуть. 
Однако часто после того, как первый зверек 
попал в цилиндр и начинает бегать по дну, это 
отпугивает других особей и препятствует их 
попаданию в цилиндр. Для частичного решения 
этой проблемы был предложен оригинальный 
метод [58], заключающийся в том, что к цилин-
дру присоединена трубка, по которой зверек 
поднимается вверх и попадает в специальный 
отсадник, где находится подкормка. Сравнение 
зверьков, попавшихся в живоловки и цилин-
дры, позволило сделать интересный вывод о 
том, что в живоловки ловятся в основном осед-
лые резидентные особи, а в цилиндры – мигри-
рующие [58]. Сходный результат был получен 
автором в средней Енисейской тайге. Изучение 
полевок Таунсенда – Microtus townsendii в  
Канаде на аналогичных площадках показало, 
что средний вес самцов, впервые пойманных в 
живоловки, был на 15 г тяжелее веса самцов, 
впервые пойманных в цилиндры, и у самок эти 
различия составили 12 г. Взрослые самцы, по-
павшиеся в цилиндры, чаще имели спавшиеся 
семенники, имели больше ранений и были в 
большей степени поражены личинками овода, 
чем самцы, попавшиеся в живоловки [59].  

з) отлов мелких млекопитающих, пересе-
кающих водные преграды. 

Среди интересных методик, появившихся в 
последнее время, следует отметить оценку чис-
ленности зверьков, пересекающих реки [60]. 
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Для этой цели на реке были установлены зая-
коренные доски в 20–25 м от берега, а на каж-
дой доске устанавливалась давилка или живо-
ловка. Результаты исследования показали, что 
попытка пересечения реки для мелких млеко-
питающих – довольно обычное явление. Если 
раньше об этом феномене можно было судить 
только по останкам зверьков, найденных в же-
лудках рыб [61, 62], то теперь появилась воз-
можность сделать количественную оценку ин-
тенсивности миграций зверьков через реки.  

и) мечение подземных млекопитающих.  
Отлов роющих млекопитающих также воз-

можен живоловками. Различные модификации 
этих живоловок по конструкции напоминают 
живоловку Щипанова. Однако они имеют фор-
му трубки, иногда из проволочной сетки, но ча-
сто из пластика, с диаметром от 3 до 6 см и 
длиной от 25 до 40 см. Отмечено, что прово-
лочные ловушки ловят зверьков тем лучше, чем 
больше ячея проволочной сетки [63]. Живолов-
ки часто устанавливают попарно, обычно в по-
верхностном ходе – так, чтобы их входы были 
ориентированы в разные стороны туннеля. Од-
нако существуют модификации, у которых од-
на ловушка имеет две открывающиеся дверцы, 
расположенные на ее торцах [64, 65]. Часто 
входные дверцы в ловушку закреплены на 
верхней оси и установлены под наклоном 
вовнутрь ловушки. Идея такой дверцы состоит 
в том, что от толчка зверька, передвигающегося 
по туннелю, дверца открывается, а после того, 
как зверек проник в ловушку, открыть дверцу 
изнутри он не может. То есть принцип работы 
такой живоловки очень прост – она работает 
без пружины и без трапика. Часто такие ло-
вушки называют ловушками Соломона.  

Первые работы по мечению кротов были 
проведены В. Н. Павлининым [66]. Б. Е. Кару-
лин [67] отлавливал кротов цилиндрами, зако-
панными в кротовьи ходы. Цилиндры были 
установлены на площадке мечения площадью 
80 га. Пойманных зверьков метили ампутацией 
пальцев и птичьими кольцами (серия Х), кото-
рые обрезали так, чтобы оставалась узкая по-
лоска с номером. Кольцо закрепляли в основа-
нии хвоста. Затем этот метод применил в своих 
исследованиях Ю. М. Лисенков [63], который 
метил кротов алюминиевыми кольцами, одевая 
их на заднюю лапку. Для изучения кротов ис-
пользовалось и радиоактивное мечение [68].  
В кольцо, надетое на основание хвоста, закла-
дывалась радиоактивная метка (60Co), а затем по-
средством счетчика Гейгер-Мюллера вели 
наблюдения за перемещениями зверьков, если 
они передвигались по ходам, пролегающим не 
глубже 30 см. В СССР подобные работы с ис-

пользованием 60Co были проведены в 1965 г. [69]. 
Для мечения подземных зверьков применяются 
и более современные методы, например, при 
мечении голых землекопов (Heterocephalus 
glaber) были использованы чипы, имплантиро-
ванные в тело зверьков [70].  

3. Наблюдения за перемещениями зверь-
ков без традиционных методов мечения и 
повторных отловов. 

Подобные методы напрямую не связаны с 
учетом численности, однако знание величины 
участков обитания, особенностей миграций и 
дисперсии молодых особей необходимо для 
оценки обилия и плотности зверьков. К ним мы 
относим массовые мечения тетрациклином или 
другими химическими веществами, в том числе 
и радиоактивными, индивидуальное мечение 
зверьков при помощи радиоактивной метки или 
радиопередатчика и визуальное наблюдение 
за помеченными красителями животными.  
Подробный обзор таких методов приведен в 
работе Н. А. Никитиной [71].  

а) массовое мечение посредством различ-
ных пищевых добавок. 

1. Массовое мечение зверьков прошло срав-
нительно длинный путь развития. Начиналось 
оно с того, что в определенных местах на спе-
циальных пластинках или чашках Петри рас-
кладывали подкормку, в которую добавляли 
крашеные нитки, шерсть животных или перья 
экзотических для данного региона птиц. Затем 
на других прикормочных местах собирали фе-
калии, в которых искали вкрапления выше ука-
занных добавок, и по их находкам судили о 
средней дистанции перемещений мелких мле-
копитающих [72, 73]. Этот метод не преду-
сматривал больших финансовых затрат на ма-
териалы и оборудование, но его дешевизна 
компенсировалась огромными трудозатратами, 
которые были необходимы при поиске микро-
скопических кусочков ниток в большом объеме 
фекалий.  

2. Как и в предыдущей методике, подкормку 
раскладывали на специальных пластинках или 
чашках Петри, но в корм добавляли красители, 
которые в дальнейшем выводились из организ-
ма с мочой и экскрементами. Для сбора экс-
крементов и мочи на определённой дистанции 
от подкормочных площадок раскладывали кус-
ки фильтровальной бумаги. На основе полу-
ченных данных делали выводы о дисперсии 
мелких млекопитающих. Существует около  
30 различных красителей, которые можно ис-
пользовать для подобных экспериментов, при 
этом они способны окрашивать фекалии и мочу 
в разные цвета. Использование нескольких раз-
ноцветных красителей в одном эксперименте 
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позволяет проследить расселение зверьков из 
разных точек. Этот метод может оказаться осо-
бенно выигрышным при использовании сов-
местно с анализом ДНК из экскрементов, поз-
воляющим идентифицировать видовую 
принадлежность зверьков. Недостаток метода 
заключается в том, что большинство подобных 
красителей довольно быстро выводится из ор-
ганизма мелких млекопитающих. Примером 
подобного исследования может служить работа 
И. Л. Кулик с соавторами [74]. 

3. Кроме различных красителей посредством 
скармливания в организм мелких млекопитаю-
щих можно вводить тетрациклин и его произ-
водные или родамин. Тетрациклин, в отличие 
от красителей, не выводится из организма, а 
аккумулируются в костях и остается там на всю 
жизнь. Для определения наличия тетрацикли-
новой метки животное должно быть умерщвле-
но, а его кости просмотрены при рентгеновском 
излучении, которое выявляет флуоресценцию, 
свидетельствующую о наличии тетрациклина 
[75, 76]. Родамин имеет некоторое преимуще-
ство перед тетрациклином, поскольку после 
попадания в организм он образует на волосках 
и когтях животного флюоресцирующие пояски, 
благодаря которым возможно прижизненное 
обнаружение метки [77]. 

б) мечение животных радиоактивными 
изотопами. 

В 50–80-е гг. ХХ столетия весьма распро-
страненными были методики мечения мелких 
млекопитающих радиоактивными изотопами. 
При этом принципиально различалось исполь-
зование изотопов с β-излучением, среди кото-
рых чаще других использовался фосфор (32Р),  
и изотопов с жестким γ-излучением, например, 
радиокобальт (60Со). Изотопы с β-излучением 
обычно применяли для массового мечения мел-
ких млекопитающих: зверьки получали изото-
пы во время поедания приманки, реже их вво-
дили шприцом под кожу или непосредственно 
в пищевод. В дальнейшем о расселении зверь-
ков судили по содержанию радиоактивных экс-
крементов и мочи. Массовое мечение с исполь-
зованием таких изотопов было впервые 
применено в природных условиях В. Г. Поле-
жаевым с соавторами [78]. 

Изотоп кобальт-60 (60Со) использовался ча-
ще всего для индивидуального мечения зверь-
ков; для этого из кобальтовой проволочки де-
лали кольцо, которое надевали на хвост или 
лапку зверька, либо кобальтовую проволочку 
вводили под кожу в виде иголки, а затем при 
помощи сцинтилляционных счетчиков следили 
за перемещением зверька. Наблюдения за ак-
тивностью зверьков можно было вести ночью, 

под снегом и даже регистрировать перемещения 
видов, ведущих исключительно подземный об-
раз жизни [67]. Эта методика оказалась пригод-
ной даже для мечения такого мелкого зверька, 
как обыкновенная бурозубка (Sorex araneus) [79]. 
Комбинированное массовое мечение мелких 
млекопитающих одновременно изотопами  
с β- и γ-излучением по оригинальной авторской 
методике было применено на Южном Урале [80]. 
В настоящее время количество работ с приме-
нением радионуклидного мечения резко сокра-
тилось, поскольку такие исследования могут 
быть опасными для исследователя, объекта ис-
следования и приводить к радиационному за-
грязнению среды.  

в) радиотелеметрическое мечение зверьков. 
В 1960-е гг. для мечения млекопитающих 

начали использовать радиотелеметрию. Изна-
чально радиопередатчики прикрепляли к круп-
ным млекопитающим, но по мере развития тех-
нологий их вес снижался, а дальность приема 
увеличивалась [81]. Поэтому стало возможно 
использовать радиотелеметрию для слежения и 
за мелкими млекопитающими, например, по-
левками [82] и оленьими хомячками – 
Peromyscus [81]. Передатчик закреплялся при 
помощи ошейника или зашивался в брюшную 
полость, поскольку при закреплении на теле 
животного он мог мешать передвижению зверь-
ка. Иногда применяли переносную систему ра-
диослежения, позволяющую собирать информа-
цию о 10 меченых особях одновременно [83]. 
Применение данной методики дает хорошую 
информацию о площади участка обитания 
зверька. Но используемое оборудование до-
вольно дорого, что ограничивает широкое при-
менение радиотелеметрии при изучении мел-
ких млекопитающих. Кроме того, пока 
невозможно использовать радиотелеметрию 
для изучения мелких видов землероек, по-
скольку в настоящий момент существует лимит 
габаритов передатчика, связанный с размером 
батарейки.  

г) чипирование мелких млекопитающих. 
В середине 80-х гг. ХХ в. возникла принци-

пиально новая методология мечения животных, 
в том числе мелких млекопитающих, основан-
ная на вводе в организм микрочипа. Метод по-
лучил название PIT tag (passive integrated 
transponder). Зверькам, чаще всего в межлопа-
точную область под кожу, а иногда и внутри-
мышечно, при помощи шприца вводят микро-
чип длиной 10–12 мм при диаметре 2 мм и весе 
45 мг [84]. Примером удачного применения та-
кой методики может служить мечение полевок 
рода Microtus в Иллинойсе, США [85]. Около 
900 зверьков было помечено посредством PIT 
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tag, затем на определенных точках площадки 
были установлены антенны, индуцирующие 
сигнал от микрочипа и соединенные со скане-
ром, считывающим номер микрочипа. Расстоя-
ние считывания номера в зависимости от типа 
антенны составляло 7–18 см. В течение семи 
недель после окончания мечения было найдено 
95 % зверьков, помеченных микрочипами и 
выпущенных в природу. Метод позволяет за 
сравнительно короткий промежуток времени 
пометить, а потом обнаружить в природе боль-
шое количество зверьков, при этом практиче-
ски полностью исключаются ошибки при счи-
тывании номеров. Главные недостатки метода – 
это высокая цена оборудования, необходимого 
для проведения исследований, и небольшая ди-
станция считывания номера. Нельзя забывать, 
что при проведении популяционных монито-
ринговых исследований на изучаемой площади 
все время могут появляться новые зверьки, по-
этому необходим постоянный отлов живолов-
ками для мечения микрочипами вселенцев.  

Чипирование может быть использовано для 
придания пожизненного номера зверьку. Это 
необходимо, например, в том случае, когда за 
особями долгоживущих видов, переживающими 
несколько линек, ведут визуальные наблюдения, 
для которых на шерсть зверьков наносятся кра-
сители. После каждой линьки зверек утрачивал 
цветовую метку, но наличие чипа помогало еже-
годно идентифицировать особь [86]. 

д) прочие методы слежения за мечеными 
зверьками. 

В 70-е гг. прошлого века была разработана 
экзотическая методика слежения за перемеще-
ниями зверьков. На спине животного при по-
мощи клейкой ленты фиксировали капсулу, 
внутри которой находилась катушка с нейлоно-
вой ниткой. Использовались катушки пяти раз-
мерных классов, длина нитки на самой боль-
шой катушке была 2300 м, а на самой 
маленькой – 180 м. Конец нитки закреплялся 
около места отлова, зверек отпускался, а через 
несколько часов исследователи благодаря нит-
ке находили его в гнезде или в каком-либо 
убежище. Животное отлавливали и капсулу с 
его спины удаляли. Таким образом, было 
найдено большое количество гнезд, обнаруже-
ние которых и было основной целью данного 
исследования [87]. В некоторых случаях нитка 
заканчивалась раньше, чем зверек достигал 
убежища, иногда он терял капсулу. В целом 
убежища были найдены для 64 % от 263 выпу-
щенных зверьков. 

Сюда же можно отнести и методы визуаль-
ного наблюдения за зверьками, предварительно 
помеченными красителями на основе урзола 

или хризоидина. Нанесение рисунка необходи-
мо для индивидуальной идентификации зверь-
ков. Подобные методы можно применять только 
в ландшафтах с неразвитыми кустарниковым и 
древесным растительными ярусами – степях 
или пустынях. А объектами исследования мо-
гут быть относительно крупные виды, имею-
щие дневную активность, например, пищухи 
(Ochotona), большие песчанки (Rombomys 
opimus) или суслики (Spermophilus). Так, мно-
голетние наблюдения за поселением желтых 
сусликов (Spermophilus fulvus), помеченных ур-
золом, проводились в лесостепи Саратовской 
области. Для того чтобы идентифицировать 
зверьков после очередной линьки, одновремен-
но с нанесением урзольной метки зверькам под 
кожу вводили чипы или метили их посредством 
ампутации пальцев [88]. А. Д. Миронов и  
В. С. Кожевников [89] вели аналогичные 
наблюдения и за лесным видом грызунов – ры-
жей полевкой (Clethrionomys glareolus). Работы 
проводились в мертвопокровных широколист-
венных лесах, где травяной покров не мешал 
наблюдениям.  

 
4. Косвенные методы учета численности. 
Наряду с отловами, для изучения сообществ 

мелких млекопитающих зоологи часто исполь-
зуют сбор погадков хищных птиц, экскремен-
тов хищных млекопитающих, учеты следов, 
нор, кормовых столиков, пищевых запасов  
и др., т.е. методы исследования, не предусмат-
ривающие прямых контактов со зверьками. Та-
кие методы оценки численности мелких млеко-
питающих называют косвенными. 

Из этих методов наиболее распространен 
сбор и анализ погадок хищных птиц [8]. Осо-
бенно часто он используется при изучении 
мелких млекопитающих открытых ландшаф-
тов. В открытых местообитаниях обычно высо-
ка численность пернатых хищников-миофагов, 
а также здесь легче собирать погадки, так как 
они концентрируются около единичных дере-
вьев, столбов или камней, на которые садятся 
хищные птицы после удачной охоты. Данные, 
полученные в результате анализа погадок, 
можно использовать преимущественно для фа-
унистических исследований. Даже о соотноше-
нии видов в сообществе по этим данным можно 
судить только приблизительно. Мелкие совы, 
например, чаще других хищников охотятся на 
землероек, а все виды канюков предпочитают 
полевок. 

Анализ экскрементов хищных млекопитаю-
щих обычно ограничен трудностью их сбора. 
Результаты подобных исследований лучше ис-
пользовать для характеристики питания данно-



 

Б. И. Шефтель    Page 14 from 21 

Vol. 3 (3), 2018 

го вида хищников, но не для оценки сообще-
ства мелких млекопитающих.  

Кормовые столики, как правило, могут сви-
детельствовать только о наличии или отсутствии 
вида на данной территории. Так, П. А. Пантеле-
евым [90] было показано, что количество кор-
мовых остатков на столиках и число самих  
столиков водяной полевки очень сильно варьи-
рует в зависимости от фазы вегетации кормо-
вых растений и наличия защитных условий в 
местах их произрастания.  

Количество нор может быть хорошим инди-
катором численности мелких млекопитающих в 
открытых местообитаниях. Так, например, чис-
ло появившихся нор-веснянок после пробужде-
ния сусликов может точно соответствовать ко-
личеству зверьков на единице площади [91].  
Е. В. Карасева [92] подсчитывала количество 
нор обыкновенной полевки с использованием 
коэффициента заселенности, и это позволило 
оценить динамику численности и особенности 
биотопического распределения вида в центре 
Европейской части СССР. Коэффициент засе-
ленности нор можно выяснить методом «зака-
пывания нор» и подсчета вновь открытых хо-
дов [93]. Крупные или хорошо заметные норы 
можно учитывать с применением транспортных 
средств, например, автомобиля. Учет прово-
дится на определенной полосе, по обе стороны 
от автомобиля, двигающегося с небольшой 
скоростью. Таким методом можно учитывать 
норы сусликов, больших песчанок, слепышей, 
цокоров, кротов и некоторых других животных. 
Этот метод учета был удачно апробирован на 
больших песчанках [94]. Кроме нор о количе-
стве грызунов, в первую очередь полевок рода 
Microtus, можно судить по количеству следо-
вых дорожек, которое пропорционально чис-
ленности зверьков [95].  

Возможность учетов следов мелких млеко-
питающих на снегу ограничена тем, что при 
хорошо развитом снежном покрове большую 
часть времени зверьки проводят под снегом и 
лишь изредка выходят на поверхность. Учеты 
целесообразно проводить лишь при глубине 
снега 5–10 см [8], но такой уровень снежного 
покрова, как правило, можно наблюдать лишь 
короткий период времени. Одна из оригиналь-
ных методик учета зверьков по следам – под-
счет следов на специально закопченных бу-
мажных следовых дорожках. Метод был 
предложен в Северной Америке для определе-
ния передвижения зверьков, помеченных по-
средством ампутации пальцев [96], а затем ис-
пользован и в СССР [97]. Впоследствии 
закопченные следовые дорожки пытались ис-
пользовать и для оценки численности зверьков. 

Однако широкого применения этот метод не 
получил, поскольку затруднена видовая иден-
тификация зверьков, а без предварительного 
мечения ампутацией пальцев – и индивидуаль-
ная идентификация. Поэтому очень трудно 
определить, сколько зверей на самом деле пе-
ресекло следовую дорожку: несколько разных 
особей или одна особь несколько раз.  

Для одновременной оценки численности 
мелких млекопитающих на больших территори-
ях возможно применения метода анкетирования. 
Респондентам из максимального количества ре-
гионов рассылается анкета, в которой их просят 
оценить численность того или иного вида по 
градациям: нет, мало, много, очень много. Ме-
тод может работать только для видов, хорошо 
заметных для сельского населения, например, 
обыкновенной полевки – Microtus arvalis [98].  

Бесконтактные методы подсчета численно-
сти подземных млекопитающих мы рассмотрим 
на примере определения численности кротов. 
Следует вспомнить, что в 30-е гг. XX столетия 
кроты были одними из основных промысловых 
пушных зверей. Однако затем их промысел по-
степенно снижался, а в настоящее время кроты 
практически не имеют промыслового значения. 
На основе результатов промысла были основа-
ны первые методы оценки численности крота. 
С. С. Фолитарек [99] предложил оценивать 
численность крота по количеству шкурок, заго-
товленных на 1000 га. Однако этот метод оце-
нивал не столько численность крота, сколько 
промысловое усилие на единицу площади. Если 
с какой-либо территории не было поступлений 
шкурок, это свидетельствует не столько об от-
сутствии или низкой численности кротов, 
сколько о том, что промысел там не велся.  

В настоящее время наиболее распростра-
ненный способ оценки численности кротов – 
это подсчет переходов через тропинку или до-
рогу. Этот метод основан на том, что крот про-
кладывает свои ходы в рыхлой земле, а земля 
на тропинках уплотнена, и крот преодолевает 
их по поверхности. По обочинам троп и дорог в 
местах таких переходов расположены две хо-
рошо заметные выходная и входная норы, ко-
торые опытный наблюдатель легко находит. 
Существует несколько разных способов оцен-
ки, используется ли этот переход животными в 
настоящее время. Это может быть пробный от-
лов зверьков кротоловками или затаптывание 
нор с последующей проверкой их восстановле-
ния зверьками. Подробно маршрутные методы 
учета кротовьих нор, кротовин и ходов описа-
ны в работе Н. К. Депарма [100]. 

В последнее время появился очень перспек-
тивный метод изучения подземных животных, 
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основанный на использовании цифровых дик-
тофонов [101]. Метод был применен для изуче-
ния суточной активности слепыша обыкновен-
ного (Spalax microphtamus), однако он может 
быть использован для оценки заселенности 
норных систем любыми подземными млекопи-
тающими.  

5. Этические проблемы изучения мелких 
млекопитающих в природе. 

В последние годы перед зоологами и эколо-
гами встает вопрос об этическом отношении к 
диким животным. Обычно под этикой понима-
ют совокупность моральных ценностей, на ос-
нове которой мы можем судить об убеждениях 
и поведении самого себя и других. Вопрос этот 
очень сложный; необходимо четко представ-
лять, где проходит граница этических норм во 
взаимоотношениях исследователя и объектов 
изучения. При очень широкой трактовке этиче-
ских норм может оказаться, что все современ-
ные методики изучения мелких млекопитающих 
в природных условиях им не соответствуют, а 
это может привести к коллапсу всех полевых 
исследований. Поэтому очень важно представ-
лять, как мировое сообщество полевых эколо-
гов оценивает эту проблему. Для примера такой 
оценки мы рассмотрим анализ проблемы, сде-
ланный американскими териологами и реко-
мендованный Американским териологическим 
обществом (American Society of Mammalogists – 
ASM) [102]. Самое главное положение заклю-
чается в следующем: исследователь должен от-
давать себе отчет в своих действиях и при ра-

боте с живыми зверьками минимизировать 
причиняемый им ущерб. В принципе, все типы 
живоловок и цилиндры, предназначенные для 
отлова живых зверьков, удовлетворяют этому 
требованию. Но териолог, исходя из особенно-
стей видов, с которыми он работает, и типа ло-
вушек должен организовать такую подкормку 
зверьков в ловушках и частоту их проверок, 
чтобы не допустить гибели зверьков от голода 
или холода. Необходимо продумать защиту 
зверьков от дождя и солнца. Прямые солнечные 
лучи особенно опасны, они в считанные мину-
ты могут нагреть металлическую ловушку до 
температуры, которая приводит к смерти мел-
ких млекопитающих. При использовании уби-
вающих ловушек промежуток времени между 
попаданием в ловушку и смертью не должен 
превышать трех минут. Такому требованию 
удовлетворяют давилки и цилиндры, напол-
ненные жидкостью. В цилиндры для быстрой 
гибели зверьков рекомендуется добавлять 
спирт или другие вещества аналогичного воз-
действия.  

Таким образом, большинство рассмотрен-
ных методик, кроме мечения зверьков радиоак-
тивными элементами, соответствует междуна-
родным правилам работы с мелкими 
млекопитающими. 

Опыт исследователя должен быть ключевым 
фактором, определяющим возможность приме-
нения той или иной методики для достижения 
цели, ради которой было задумано данное ис-
следование.  
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