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Во всех природно-климати-
ческих зонах Российской Феде-
рации со своеобразными типами 
ландшафтов и их азональными 
компонентами птицы и мелкие мле-
копитающие, в первую очередь 
грызуны (местами и зайцеобраз-
ные), занимают ведущее положе-
ние в циркуляции возбудителей 
многих зоонозов. Особо важную 
роль в существовании природных 
очагов таких заболеваний игра-
ют, как правило, фоновые виды 
(обычно выступающие основными 
носителями возбудителя), которые 
с наибольшим постоянством прини-
мают участие в развитии эпизоотий 
и поддержании очаговости. Учет 
мелких млекопитающих на стаци-
онарных пунктах играет ключевую 
роль в эпизоотологическом мони-
торинге

Мониторинговый стационар, фи-
гурирующий в полугодовых отчетах 
зоологов калужской санитарно-э-
пидемиологической службы под на-
званием «Калуга — бор», находится 
на особо охраняемой территории 
федерального значения «Памят-
ник природы Калужский городской 
бор». Растительность территории 
мониторингового стационара отно-
сится к соснякам сложным с подро-
стом в кустарнике клена, лещины, 
дуба и липы, а в травянистом покро-
ве преимущественно сныти обыкно-
венной. Крайние географические 
точки стационара N54°31'14.24" 
E36°11'28.21" — N54°31'24.31" 
E36°10'50.90", он имеет длину око-
ло 800 м и находится примерно 
в 600 м от р. Оки. Положение ста-
ционара было выбрано не случай-
но: во-первых, он находится близ-
ко к границе двух геоботанических 
подзон на территории области [2], 
во-вторых, подобные сообщества 
типичны для региона и, в-третьих, 
территория используется в рек-
реационных целях и включает ряд 

оздоровительных учреждений (т. е., 
территория уже имеет эпидемиоло-
гическое значение).

Первые учеты мелких млекопи-
тающих на городском стационаре, 
подтверждаемые архивными до-
кументами ФБУЗ «Федеральный 
центр гигиены и эпидемиологии» 
Роспотребнадзора, датированы 
1977 г. Скорее всего, учеты мог-
ли проводиться там и раньше, од-
нако мы можем придерживаться 
только информации из сохранив-
шихся источников. По имеющимся 
архивным данным лабораторная 
диагностика инфекций проводит-
ся неравномерно: исследования 
на туляремию в регионе ведутся 
с 1942 г.; лептоспироз — однократ-
но в 1980 г. лабораторией «НИИ 
эпидемиологии и микробиологии 
имени Н. Ф. Гамалеи», а с 1993 г. 
уже собственными силами с пере-
рывом в 2008–2011 гг.; геморраги-
ческая лихорадка с почечным син-
дромом (ГЛПС) — с 1993 г. Учеты 
относительной численности мел-
ких млекопитающих проводились 
методом ловушко-линий [3] зооло-
гами санитарно-эпидемиологиче-

ской службы Калужской области 
в «бесснежные» сезоны года, со-
гласно методическим указаниям МУ 
3.1.1029–01 [1]. С 1993 по 2014 гг. 
было отработано 11755 ловуш-
ко-суток, учтено 3 216 экземпляров 
мелких млекопитающих. Обычно 
экспонировалось 100 ловушко-су-
ток (л. с.) от одних до трех суток раз 
в два месяца.

За период наблюдений обнару-
жено 7 видов млекопитающих: ев-
ропейская рыжая полёвка Myodes 
glareolus Shreber, 1780 (2651 экз.); 
малая лесная мышь Sylvaemus 
uralensis Pallas, 1811 (279 экз.); жел-
тогорлая мышь Sylvaemus flavicollis 
Melchior, 1834 (133 экз.); обыкно-
венная бурозубка Sorex araneus 
Linnaeus, 1758 (74 экз.); полевая 
мышь Apodemus agrarius Pallas, 
1771 (58 экз.); малая бурозубка 
Sorex minutus Linnaeus, 1766 (14 
экз.); домовая мышь Mus musculus 
Linnaeus, 1758 (7 экз.).

Для диагностики природно-оча-
говых инфекций использовались, 
в основном, следующие методы:

— на туляремию — бактериоло-
гический, биологический и серо-

Рыжая полевка.
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логический (РНГА — диагностикум 
эритроцитарный туляремийный ан-
тигенный, диагностикум эритроци-
тарный туляремийный иммуногло-
булиновый);

— на ГЛПС — серологический 
(ИФА — тест-система иммунофер-
ментная);

— на лептоспироз — молекуляр-
но — биологический (ПЦР — набор 
реагентов для обратной транскрип-
ции 16SPHK и амплификации ДНК 
патогенных геновидов лептоспир) 
и серологический (РМАЛ — реакция 
микроагглютинации лептоспир).

Надо отметить, что не все учтен-
ные экземпляры были исследованы 
по следующим причинам: 1) органы 
особей были в неудовлетворитель-
ном состоянии для анализа; 2) ис-
следовались в первую очередь важ-
нейшие резервуары и переносчики 
той или иной инфекции, например, 
по ГЛПС исследовались рыжие по-
левки, малые лесные мыши. В та-
блице 5.2.1 приведены архивные 
данные и результаты исследований 
активности ГЛПС, лептоспироза 
и туляремии за 1993–2014 годы.

Геморрагическая лихорадка 
с почечным синдромом. 

По архивным данным Управле-
ния Роспотребнадзора по Калуж-
ской области в 1960 г. впервые 
в регионе в санатории им. Павлика 
Морозова, расположенном на тер-
ритории Калужского городского 
бора, у людей было зарегистриро-
вано пять случаев геморрагической 
лихорадки с почечным синдромом. 
В настоящее время возбудитель 
ГЛПС принадлежит к роду Hantavirus 
[4,5], из них энзоотичными для Ка-
лужской области являются гено-

тип Puumala (основной резервуар 
и переносчик — рыжая полевка) 
и Dobrava (основной резервуар 
и переносчик — полевая мышь). 
Соответственно, различно и рас-
пределение очагов хантавирусов 
относительно биотопов: Puumala 
приурочена к лесам, а Dobrava 
преимущественно к открытым лу-
го-полевым сообществам. За пе-
риод учетов зарегистрировано 103 
положительные пробы, но к сожа-
лению, в некоторые годы материал 
объединялся в пулы по несколько 
экземпляров одного вида мелких 
млекопитающих, что не позволя-
ет говорить об инфицированности 
зверьков за весь период наблюде-
ний.

В качестве носителей хантави-
руса на территории стационара 
были выявлены у рыжей полевки — 
96,2% — и лесной мыши — 3,8% 
от общей суммы положительных 
пулов. За период наблюдений хан-
тавирус у зверьков был не отмечен 
только в 2013 г. (табл. 5.2.1, рис. 
5.2.2), который предшествовал 
мощной эпизоотии в 2014 г. в це-
лом на территории области. Однако 
на стационарном пункте в 2014 г. 
инфекция была отмечена только 
в течение июля у 3,5% особей ры-
жих полевок, несмотря на макси-

мальное значение численности ры-
жей полевки на стационаре за весь 
период наблюдений (рис. 5.2.1). 
Низкие значения инфицирован-
ности зверьков в последние годы, 
вероятно, вызваны значительным 
сокращением численности рыжих 
полевок осенью 2011 г.

Лептоспироз. По архивным 
данным Управления Роспотребнад-
зора по Калужской области эпиде-
миологи калужской санитарно-эпи-
демиологической службы выделяли 
два периода в эпидемиологии леп-
тоспироза:

1) с 1983 по 1993 гг.— с низкой 
единичной заболеваемостью среди 
людей,

2) с 1994 по 2002 гг.— уровень 
заболеваемости увеличился в 6,6 
раза, что отчасти связано с улуч-
шением лабораторной диагностики 
в конце 1993 г.

За изучаемый период цирку-
ляция возбудителей лептоспиро-
зов отмечена в 31 пробе методом 
РМАЛ и в 9 пробах методом ПЦР. 
Доминирующий инфицированный 
вид — рыжая полевка (60%). Сре-
ди инфицированных достаточно 
высокая доля обыкновенных бу-
розубок– 20%, несмотря на очень 
низкий индекс доминирования — 
2,3% (табл. 5.2.2). Большой вклад 
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Активность: ГЛПС + - + + + + + + + + + + + + + + + ?

лептоспироз + + + 0 0 0 0 + + + + + + + + + + ?

туляремия + + + + + - + + - + - - - - + - - -

Таблица 5.2.1

Рис. 5.2.1 Численность рыжих полевок  
и их инфицированность хантавирусом

Обозначения в таблице:
— численность ММ — средняя численность мелких млекопитающих в летне-осенний период на территории стационара;
— активность ГЛПС, лептоспироза и туляремии; «+» — положительный результат; «-» —  отрицательный результат,  
«0» исследования не проводились, «?» — архивные данные не детализированы или не в полной мере представлены.
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обыкновенных бурозубок в эпизо-
отологии лептоспир отмечен и в 
литературе [6], где у данного вида 
известно выделение лептоспир ше-
сти серологических групп (в нашем 
случае — только двух). У рыжей по-
левки нами установлено выделе-
ние шести серологических групп, 
но например, по г. Москве для ры-
жих полевок известны только два 
серотипа: grippotyphosa и pomona 
[7]. Максимальный срок постоян-
ной регистрации инфицирован-
ных зверьков (3 года) был отмечен 
только в одном пункте наблюде-
ний — Измайлово. Единого мнения 
о степени значения рыжих полевок 
в очагах лептоспироза нет [8].

На территории стационара 
второй серологической груп-
пой по встречаемости был ictero-
haemorrhagiae — самый опасный 
лептоспироз для людей, имеющий 
10% летальных исходов [9]. За пе-
риод наблюдений лептоспиры отме-
чались во все годы, когда проводи-
лись учеты мелких млекопитающих.

Туляремия. Типизация при-
родных очагов туляремии на тер-
ритории СССР была достаточно 
детально проработана полевым 
экологом и зоологом А. А. Макси-
мовым [10], а также паразитоло-
гом и энтомологом Н. Г. Олсуфье-
вым [11]. По классификации [11] 
изучаемая территория относится 
к «лесному типу» очага, где ин-
фекция поддерживается в ос-
новном за счет рыжих полевок, 

лесных и желтогорлых мышей. 
С другой стороны, стационар на-
ходится в непосредственной бли-
зости от р. Оки, где теоретически 
возможно наличие пойменно-бо-
лотного очага туляремии, но ак-
тивность этих очагов в регионе 
в настоящий момент крайне низка. 
За изучаемый период зарегистри-
ровано 18 положительных пулов 
с антителами к возбудителю туля-
ремии и 11 положительных пулов 
с антигеном туляремии у мелких 
млекопитающих. К сожалению, 
в некоторые годы материал также 
объединялся в пулы по несколько 
экземпляров одного вида мелких 
млекопитающих, что не позволяет 
говорить об инфицированности 
зверьков за весь период наблюде-
ний. Чаще всего антитела к туля-
ремии регистрировались у рыжих 
полевок — 72,7%, у малых лесных 
мышей и обыкновенной бурозуб-
ки. Антиген туляремии также чаще 
отмечался у рыжих полевок — 
72,2%, у полевых мышей, лесной 
мыши и обыкновенной бурозуб-
ки. Частая регистрация не типич-
ной для лесного биотопа полевой 
мыши, а также инфицированные 
туляремией экземпляры этого 
вида в 2014 г. свидетельствуют 
о высокой миграционной актив-
ности зверьков. Это подтвержда-
ется литературными данными 
[12], указывающими на вполне 
обычное явление — их передви-
жение на 100 м и максимально — 

на 870 м. Вероятнее всего, экспан-
сия полевых мышей на стационар 
происходит с пойменных лугов р. 
Оки, где они могли получить кле-
щей, инфицированных туляреми-
ей. Также следует обратить вни-
мание на практически ежегодное 
с 2007 г. обнаружение туляремий-
ной инфекции, что говорит о по-
вышении активизации лесного 
очага туляремии.

По сравнению с предыдущими 
годами в 2014 г. на территории ре-
гиона и г. Калуги произошел зна-
чительный рост заболеваемости 
по ГЛПС среди людей, что свиде-
тельствует о необходимости уси-
ления мер контроля численности 
мелких млекопитающих и проведе-
ния профилактических и истреби-
тельных мероприятий на объектах 
разных категорий, которые долж-
ны обеспечивать органы исполни-
тельной власти субъектов Россий-
ской Федерации, муниципальные 
образования, юридические лица, 
индивидуальные предприниматели 
и граждане в соответствии с МУ 
3.5.3.2949–11 «Борьба с грызунами 
в населенных пунктах, на желез-
нодорожном, водном, воздушном 
транспорте». Кроме того дерати-
зацию необходимо осуществлять 
современными методами, в соот-
ветствии с актуальной проблемой 
сохранения биологического разно-
образия [13], в том числе и по ви-
дам, находящимся в региональной 
Красной книге [14]: крошечная 

Года Метод Серотипы
Виды

ИтогоM. 
glareolus

S. 
uralensis

S. 
araneus

S. 
flavic.

A. 
agrarius

1994–
2007 РМАЛ

L. grippotyphosa 29,03 9,68 - 3,23 41,94

L. pomona 12,90 - 6,45 - 19,35

L. ictero-
haemorrhagiae 9,68 3,23 16,13 - 29,03

L. bataviae 3,23 - - - 3,23

L. sejroe 3,23 - - - 3,23

L. hebdoma-dis 3,23 - - - 3,23

Итого за 1993–2007 (n=31) 61,29 12,90 22,58 3,23 100

2011–
2014 ПЦР

Патогенные 
геновиды 
лептоспир (n=9) 

55,55 11,11 - - 33,3 100

Итого за все годы 60,00 10,00 20,00 2,50 7,50 100

Таблица 5.2.2. Распределение лептоспир в популяциях мелких млекопитающих  
(% от абсолютного числа положительных находок на стационаре)
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бурозубка Sorex minutissimus 
Zimmermann, 1780, малая бело-
зубка Crocidura suaveolens Pallas, 
1811, подземная полевка Microtus 
subterraneus Selys-Longchamps, 
1836, полчок Glis glis Linnaeus, 1766.
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 5.3. Мониторинг подземных вод в районе расположения  
полигона твердых бытовых отходов г. Калуги

Лаврентьева Г.В., к.б.н., доцент кафедры «Промышленная экология и химия» КФ МГТУ им. Н.Э.Баумана
Корабельникова Ю.В., студентка кафедры «Промышленная экология и химия» КФ МГТУ им. Н.Э.Баумана

Тарасова Е.А., ведущий специалист МУП «Полигон ТБО»
Среди широкого аспекта эко-

логических проблем чрезвычай-
но актуальной является проблема 
утилизации твердых бытовых от-
ходов (ТБО). Несмотря на то, что 
альтернативные методы утилиза-
ции ТБО активно разрабатываются 
и внедряются, функционирующие 
полигоны ТБО до сих пор остают-
ся основным местом захоронения 
отходов. При этом эксплуатация 
полигонов может приводить к хи-
мическому и биологическому за-
грязнению геосистем сопредель-
ных территорий и таким образом 
является потенциально опасной 
для окружающей среды и населе-
ния. Однако регулярный контроль 
состояния окружающей среды 
позволяет определить характер Рис. 5.3.1 Карта-схема расположения полигона ТБО

Мониторинг подземных вод в районе расположения полигона твердых бытовых отходов г. Калуги
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